المبحث الثاثي 
مكانته العلمية


إن الإمام الغزالي ـ كغيره من العلماء والمفكرين المسلمين ـ لا يخلو من النقد والمعارضة، بغضِّ النظر عن شهرتهم، وتنوع معارفهم، واتساع ثقافتهم، واستيعابهم لعلوم عصرهم. وكان معروفاً بكونه من أئمة أهل البحث والنظر في علوم الدين والدنيا، وكثرة إنتاجه وعطائه فيها. وعلى الرغم من كل ذلك فقد اختلف موقف الكتاب والباحثين تجاهه، فمنهم من مدحه، ومنهم من اتخذ موقفاً سلبياً إزاءه، وانتقده انتقاداً شديداً. وفي هذا المبحث سنتناول كلاً من الموقفين تجاه الإمام الغزالي :

أولا ـ أقوال المادحين : 

قال أستاذه إمام الحرمين الجويني ( ت 478 هـ)، مادحاً لذكائه وفطنته عندما كان طالباً عنده : (( الغزالي بحر مغرق ))(1). وقد ألّف الإمام الغزالي 

( المنخول ) فرآه إمام الحرمين قد غطى على كتابه، فقال : (( دفنتني وأنا حيّ، فهلا صبرتَ الآن، وأراد : أن كتابك غطى على كتابي ))(2). يقول أبو الحسن عبد الغافر الفارسي(3) : (( الغزالي حجة الإسلام والمسلمين، إمام أئمة الدين، من لم تر العيون مثله لساناً وبياناً، ونطقاً وخاطراً، وذكاءً وطبعاً )) (4). 

وأورد السبكي كلام بن عساكر : (( كان الغزالي إماماً في علم الفقه مذهباً وخلافاً، وفي أصول الديانات، وسمع صحيح البخاري من أبي سهل محمد بن عبد الله الحفصي )) (1). 
أما الحافظ ابن النجار(2) فيقول : (( أبو حامد إمام الفقهاء على الإطلاق، وَربَّاني هذه الأمة باتفاق، ومجتهد زمانه، وعين وقته وأوانه، برع في المذهب والأصول والخلاف والجدل والمنطق، وقرأ الحكمة والفلسفة، وفهم كلامهم، وتصدّى للرد عليهم، وكان شديد الذكاء، قوي الإدراك، ذا فطنة ثاقبة، وغوص على المعاني )) (3). 

ويقول ابن الجوزي : (( تفقه على أبي المعالي الجويني، وبرع في النظر في مدة قريبة، وقاوم الأقران، وتوحد وصنف الكتب في الأصول والفروع التي انفرد بحسن وضعها وترتيبها وتحقيق الكلام فيها، حتى أنه صنف في حياة أستاذه الجويني )) (4).

وأما الحافظ الذهبي (ت : 748هـ) فيقول: (( الشيخ الإمام البحر، حجة الإسلام، أعجوبة الزمان، صاحب التصانيف والذكاء المفرط )) (5).

وهناك الكثير من العلماء الذين مدحوا الإمام الغزالي، وقيموا مقدار علمه وعلو مكانته. وسنكتفي بذكر أقوال هؤلاء العلماء المعروفين، لعل فيما قالوا عنه خير دليل على علميته، قال السبكي : (( فإن الذي يحب أن يطّلع على منزل من هو أعلى منه في العلم، يحتاج إلى العقل والفهم، فبالعقل يميز، وبالفهم يقضي. ولما كان علم الغزالي في الغاية القصوى، احتاج من يريد الاطلاع على مقداره فيه أن يكون هو تام العقل )) (1).
ثانيا ـ أقـوال الناقدين : 

وأما الفريق الثاني الذي تعرض للإمام الغزالي بالنقد والاتهام، كما يذكر صالح أحمد الشامي فإنهم يتألفون من طوائف عديدة، ونحل مختلفة، منطلقين من دوافع وأغراض متباينة، فمنهم من ذهب إلى تكفيره، والطعن في عقيدته، أو اعتباره مسؤولا عن التخلف الحضاري(2). 
وسنذكر بعض النماذج من هذه الانتقادات التي هي في ظاهرها انتقادات حديثة، ولا سيما تلك التي تمس شخصيته، وتشكك في علمه :

- الحروب الصليبية :

استولى الصليبيون على بيت المقدس عام 491 هـ، وقتلوا عدداً كبيراً من المسلمين، ومع ذلك يقال إن الإمام الغزالي لم يذكر ذلك في كتاباته، ولم يفت بالجهاد للدفاع عن الدين والبلاد (3). 
 واختلفت بذلك أنظار الباحثين تجاه سكوته إزاء الحرب الصليبية، فذهب الدكتور عمر فروخ إلى أن سبب سكوته كان مرضه النفسي، واتجاهه نحو التصوف (4)، أما الدكتور عبد الكريم عثمان فيرى أن الإمام الغزالي كان في خراسان بعيدا عن المعركة، وكان في عزلته وخلوته، ولعله لو كان في الشام لاتخذ موقفا مخالفا، ثم أن البلاد الإسلامية كانت كلها حينئذ غارقة في الفتن والمؤامرات والمعارك على السلطة بين الأمراء (1)، أما الدكتور يوسف القرضاوي فيؤكد كلام عبد الكريم عثمان من أن موقف الإمام الغزالي كان موقفاً محيراً؛ لأنه كان في العزلة والتصوف (2). 

ومهما حاول كلٌّ من الدكتور عمر فروخ، وعبد الكريم عثمان، والدكتور يوسف القرضاوي الدفاع عن سكوت الإمام الغزالي عن الحروب الصليبية، فإنهم لم يعطوا تبريراً وافياً؛ لكونه ـ كما هو معروف ـ مفكراً جليلاً، وحجة للإسلام، ومجدداً للثقافة التي كانت سائدة يومذاك، حيث كان له وزنه في الساحة الإسلامية، وكانت له كلمته المسموعة، وكانت الحروب الصليبية قضية كل المسلمين؛ لذلك كان يفترض بالإمام الغزالي ـ حيثما كان في خراسان، أو في بغداد، أو في الشام ـ أن يبادر إلى الافتاء بالجهاد.

والذي أرجحه من تلك الآراء هو الرأي الذي ذهب إليه الباحث المعاصر أحمد عرفات القاضي من أن الإمام الغزالي بريء من تلك التهم، حيث قال أنه قام بالدور المطلوب تجاه الحروب الصليبية من تنفير الناس، وشحذ هممهم، وهذه الأمور تتم ـ كما هو معلوم ـ بالإلقاء والمشافهة(3). ومن الطبيعي ألا يشير الإمام الغزالي إلى ذلك الدور، فلربما كان الناس آنذاك مشغولين بالأهم والأخطر، وهو العدو الداخلي، فضلاً عن عدم وصول كل ما كتبه الإمام الغزالي، حيث أن من المحتمل أن يكون قد كتب في هذا المجال، ولم يشر إليه. ويضيف الباحث قوله إن الإمام الغزالي كان يركز على قوة الدولة عن طريق السلطان المطاع، والجيوش المنظمة، ونرى هذه الإجابة  قد ردت رداً غير مباشر على مثل هذا الموقف(1).

- الكتاب المنحول :

يقول أيت وعلي : (( يكاد يتفق المعارضون للغزالي، على أن بعض مؤلفاته قد تضمنت آراء شيعية باطنية، وأخرى فلسفية صريحة، ـ ثم يضيف ـ إن الغزالي نفسه يؤكد في أغلب مقدمات كتبه الخاصة على أنه ضمنها آراء وأفكاراً لا يجوز نقلها إلى العام )) (2). 

ويذهب أيت وعلي إلى أخطر استنتاجه من أنه لم يكن للإمام الغزالي عقيدة في الإسلام، بل أنه ـ حسب ادعائه ـ يعتقد معتقد الفلاسفة والملحدين، كما أنه مزج جميع كتبه بأقوالهم، وخلط الكفر والأباطيل مع أسرار الشرع، ودليل ذلك – حسب زعمه – ما يقوله الإمام الغزالي نفسه بأن الله نور حقيقي، وهذا مذهب المجوس القائلين بالنور والظلمة (3). ويقول أيضاً إن هذا الكتاب(4) الذي نقل منه النص السابق هو من الرسائل التي كتبها الغزالي للملك سنجر (5). أما بعض المستشرقين فإنهم يقولون بأنه مجموعة من الرسائل التي بعث بها الغزالي إلى السلطان محمد بن ملكشاه.(1) وقيل إنه رسالة بالفارسية بعث بها إلى ابن نظام الملك (2).  

وأقول إن هذا الاستنتاج غير سليم، وبعيد عن الحق والصحة، وكأن الباحث أراد أن يقول بكفر الإمام الغزالي ـ وحاشاه من ذلك ـ بصورة غير مباشرة. وهذا يتناقض مع شخصيته  المعروفة والمرموقة، حيث قد شهد له ومدحه الكثير من العلماء من أساتذته وتلاميذه ومعاصريه وأنصاره إلى يومنا هذا. فكيف تجرّأ الباحث على أن يقول بأن مؤلفاته قد تضمنت آراء الشيعة والباطنية، وأنه يعتقد معتقد الفلاسفة والملحدين مع أنه ردّ على الشيعة الباطنية رداً قاطعاً يعجزهم عن الجواب، وهو الذي بيّن ضلالة عقيدتهم، وألّف كتاباً سمي بـ " فضائح الباطنية " !!؟ كما أنه قد ألّف كتاباّ آخر للرد على معتقد الفلاسفة في عصره، وسماه " تهافت الفلاسفة "، حيث أراد من خلال هذا الكتاب عرض تهافت آرائهم ومعتقداتهم، ولا سيما في الإلهيات، بل كفّرهم؛ بسبب تجاوزهم، ثم أن له كتباً أخرى كثيرة في العقيدة والفقه والتصوف وغير ذلك مما أشرنا إليه في المبحث الثاني. فنتساءل هنا : هل يليق بالباحث أن يعرض هذه الانتقادات للإمام الغزالي من غير دليل أو برهان واضح!!؟، ويرى صالح أحمد شامي في رد على منتقدي الإمام الغزالي أن آرائهم وانتقاداتهم تعتمد على الكتب التي لا تصح نسبتها إليه.(3)
وكما ردّ على مثل هذه الأقوال الدكتور يوسف القرضاوي بقوله :      (( وأنا أعيذ أبا حامد أن يكون ذا وجهين، أن يكفِّر الفلاسفة في الظاهر، ويتبعهم في الباطن )) (1). 
إن الباحثين المعاصرين اختلفوا في شأن الكتاب الذي اعتمد عليه أيت وعلي في استنتاج رأيه، ولعدم التوافق في صحته، مما أدى إلى الشك فيه، ولا يمكن الاعتماد على الرأي المتباين، فما تطرق إليه الاحتمال بطل به الاستدلال. 

والذي يبدو لي أن هذا الكتاب وضع على لسان الغزالي، ودُسّ عليه، والغزالي بريء مما يقال في هذا الكتاب. ذكر عبد الرحمن بدوي أن هذا الكتاب ضمن الكتب المنسوبة إليه، والمجهولة هويتها(2). 

ومن المطاعن والانتقادات الأخرى التي وجهت للغزالي ما نقله أحد الباحثين من أن ما عمل به الغزالي من التأليف والتدريس في أيامه إنما كان لأجل الجاه والشهرة، وأنه خاض غمار الجدل؛ ليظهر على الأقران، وليطير اسمه في الآفاق، وأن تعليمه وتوجيهه لم يكن يريد به وجه الله تعالى، بل أراد كسب رضى الرؤساء والحكام، والقرب من الذين كانوا يهتمون بنشر مذهبهم(3). 

قلنا في المبحث الأول من هذا الفصل إننا مع الذين يقولون إن مجيء الإمام الغزالي إلى بغداد، وانضمامه إلى المدرسة النظامية الحكومية التي أسسها نظام الملك إنما كان جزءاً من عمله السياسي، حيث كان يرغب ـ من خلال نفوذ السلاطين ـ في الدفاع عن الإسلام، ونشر الدعوة بين الناس، وبين السلاطين أنفسهم، حيث أنهم في أمسّ الحاجة إلى أفكاره وآرائه في العصر الذي سادت فيه الفوضى السياسية، وانتشرت فيه الفلسفات والمعتقدات الضالة؛ مما زاد الفوضى في البلد، وزاد الطين بلة. 

- ذكر قصة مرضه في ( المنقذ من الضلال ) :

لقد استنتج عمر فروخ قصة الإمام الغزالي من خلال كتابه : ( المنقذ من الضلال ) أنه أصيب بمرض نفسي؛ وذلك نتيجة إلتزامه المتطرف بالدين في حقبة من حياته الدينية (1). وأضاف قائلاً : (( إن الإمام الغزالي مر بزمان أثار حوله الشكوك فيما يتعلق بصحة اعتناقه الدين بالتقليد ))(2). وثمة آخرون استغلوا هذه القصة للطعن في الإمام الغزالي وتكفيره ـ كما أشرنا إليه سابقاً. 

ونذكر ما توصل إليه أحمد فريد رفاعي للرد على تلك المزاعم والطعون في الإمام الغزالي ومؤلفاته أنه قال : (( إن كتاب ( المنقذ من الضلال ) كتاب فريد في الثقافة الإسلامية، وأوحد نوعه في الأدب العلمي، وهو قصة عن حياة فكرية، وصورة نفس في نزاع مستمر، وبحث مستمر في الحقيقة والإلتماس للمعرفة، يبدو أنها قصة الشكوك والهواجس النفسية المضطربة المتدافعة، ولكنها في الحقيقة نفحات الإيمان واليقين الخاطرة المشجعة، وقصة الضياء وكيف انطفأ ثم عادت أشعته خاطفة لامعة، وصورة النفس العائدة إلى الإيمان، الراجعة بعد درجات متلاحقة، منوعة بين شك ويقين، ويقين وشك، إلى أن استقرت النفس منها أخيرا عند إيمان ثابت مكين ))(3). 

نكتفي بهذا القدر من الانتقادات الموجهة إلى الإمام الغزالي؛ لأن فيما ذكرنا الكفاية، وإن ما تبقى منها غير بعيد عما ذكرنا. ويمكن الرجوع إلى كتاب ( طبقات الشافعية الكبري ) للسبكي؛ لأنه قد جمعها وأجاب عنها(4). 

(1) السبكي،  طبقات الشافعية الكبرى، جـ 6 ، ص 196.


(2) ابن الجوزي، المنتظم في تاريخ الأمم والملوك و،جـ 9، ص 169.  


(3) أبو الحسن عبد   الغافر بن إسماعيل بن عبد الغافر بن محمد الفارسي الحافظ الأديب (ت:529) صاحب تاريخ نيسابور ومصنف مجمع الغرائب ومصنف المفهم في شرح مسلم كان إماما في الحديث واللغة والأدب والبلاغة فقيها شافعيا أكثر الأسفار وحدث عن جده لأمه أبي القاسم القشيري وطبقته وأجاز له أبو محمد الجوهري وآخرون وتفقه بإمام الحرمين لازمه أربع سنين وأخذ عنه الخلاف والفقه؛ ابن العماد، شذرات الذهب في أخبار من ذهب، جـ 2، ص 93.


(4) أبو الحسن عبد الغافر، المنتخب من السياق لتاريخ نيسابور ، ص 74 – 75. 


(1) السبكي، طبقات الشافعية الكبرى، جـ 6 ، ص 214.   


(2) هو أبو عبد الله محمد بن محمود بن الحسن بن هبة الله بن محاسن البغدادي مؤرخ له تصانيف عديدة (ت : 643هـ)؛ ينظر : السيوطي (أبو الفضل عبد الرحمن بن أبي بكر) (ت : 911هـ)، طبقات الحفاظ، الطبعة الأولى، دار الكتب العلمية-بيروت، 1403هـ، ص : 502.  


(3) الحافظ الذهبي، سير أعلام النبلاء، جـ 19، ص 335.  


(4) نقلا عن : عبد الكريم عثمان، سيرة الغزالي وأقوال المتقدمين فيه، ص 59.   


(5) الحافظ الذهبي،  سير أعلام النبلاء، جـ 19، ص : 322، 323.  


(1) السبكي، طبقات الشافعية الكبرى، جـ 6، ص : 202. 


(2) ينظر : صالح أحمد الشامي، الإمام الغزالي حجة الإسلام ومجدد المئة الخامسة، الطبعة الأولى، دار القلم، دمشق 1193م، ص 183.  


(3) ينظر : عبد الكريم عثمان، سيرة الغزالي وأقوال المتقدمين فيه، ص 24. 


(4) ينظر : عمر فروخ، تاريخ الفكر العربي إلى أيام ابن خلدون، ص  465. 


(1) ينظر : عمر فروخ، تاريخ الفكر العربي إلى أيام ابن خلدون، ص24، 27.  


(2) ينظر : د. يوسف القرضوي، الإمام الغزالي بين مادحيه وناقديه، ص : 172، 173.  


(3) ينظر : أحمد عرفات القاضي، الفكر السياسي عند الباطنية وموقف الغزالي منه، الطبعة الرابعة، الهيئة المصرية العامة للكتاب-القاهرة، 1993م، ص 205، 207.


(1) ينظر : أحمد عرفات القاضي، الفكر السياسي عند الباطنية وموقف الغزالي منه، ص 205، 207.  


(2) محمد أيت وعلي، الفلسفة السياسية عند أبي حامد الغزالي، دار التنوير للطباعة، لبنان 1998م، ص  135.  


(3) ينظر : المرجع نفسه، ص  136.  


(4) اعتمد أيت وعلي في استنتاج آرائه على الكتاب المعنون ( فضائل الأنام في رسائل حجة الإسلام )، ينظر : المصرجع نفسه، ص 135.


(5) هو الملك سنجر بن الملك ملكشاه وآخر السلاطين السلاجقة العظام، (ت : 512هـ)، ينظر :     ابن الأثير، الكامل في التاريخ، جـ 9، ص : 155، 157. 


(1) هو غياث الدين السلطان محمد بن ملكشاه بن ألب أرسلان سلطان بلاد العراق وخراسان          (ت : 511هـ)، وينظر : ابن كثير، البداية والنهاية، جـ 12، ص : 180، 181.  


(2) د. عبد الرحمن بدوي، مؤلفات الغزالي، ص 415. 


(3) ينظر : صالح أحمد الشامي، الإمام الغزالي حجة الإسلام ومجدد المائة الخامسة، ص 36 و 187. 


(1) د. يوسف القرضاوي، الإمام الغزالي بين مادحيه وناقديه، ص 168.  


(2) ينظر : د. عبد الرحمن بدوي، مؤلفات الغزالي، (المقدمة) ص 8.  


(3) ينظر : د. سليمان دنيا، الحقيقة في نظر الغزالي، دار المعارف، مصر، 1965م، ص 59 ، 60. 
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